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提 要

八种供试菌和制霉菌素在平板拮抗测定中发现
,

23 ~ 1 6
,

49 ~ 10
,

绿色木霉
,

洗抱漆斑

菌和制霉菌素对立枯丝核菌均有拮抗作用
,

并以 23 ~ 16 最明显
。

苗期试验的结果表明
,

23 ~ 16
,

扩展青霉
,

49 一 10
,

绿色木霉防治以立枯丝核菌为主要

病原的松苗碎倒病有较好的效果
。

23 ~ 16 防效最佳
,

扩展青霉次之
。

23 ~ 16 防治松苗碎倒病的作用机制主要是阻止病原菌丝的入侵
,

其次是对已侵入的菌丝

产生抑制作用
。

月Jl 盖

立枯丝核菌 ( R从 oz ct o ni a os 忍na 玄) ( 以下简称丝核菌 ) 是一种土壤习居菌
,

常与镰

刀菌 ( F us 盯￡u m s
PP )

,

腐霉菌 ( p哪h 艺u m s pP) 侵染松
、

杉等多种森林苗木和农作物
,

导

致幼苗的碎倒或立枯
,

造成严重的损失
。

在我国南方
,

松
、

杉苗碎倒病主要是由丝核菌

引起的
,

两广地区特别有利于该菌的侵染流行
,

因此丝核菌在松苗碎倒病诸种病原中占

有显著的地位
。

由于丝核菌在农
、

林业生产上危害很大
,

世界上许多植病工作者早有重视
,

对其防

治有不少的研究
。

然而
,

迄今为止
,

绝大多数均为化学药物和物理方法的防治 〔 ` ” 〕 ,

应

用抗生菌
,

抗菌素进行生物防治的研究在国外虽曾有过少量报道
,

但多限于实验室离体

测定和松苗以外的其它作物上
。

如国外研究指 出
:

蠕形青霉 ( P en 乞d 川 “ 。 光 r机￡Cu 艺。
二

“ 。 ) 〔
7 〕扩展青霉 ( p e n ￡e i乙z￡u m e x p a n s u , )

、

绿色木霉 ( T r乞e耘 o d e rm a v玄, 记 e )
、 〔 7〕粉红粘

帚霉 ( G 乙乞o e乙a d玄u m r o s e u 机 ) 〔
“ 〕对丝核菌有直接的寄生作用

;
制霉菌素 ( N 夕S ot t艺n )

、

植保菌

素 ( p h yt ol xe 认 ) 〔 “ 〕能够抑制丝核菌的生长
;
有效霉素 ( V 成记 a m yc 认 ) 〔. 〕在温室内防治

由丝核菌引起的黄瓜幼苗病害有一定的效果 ; 由丝核菌侵染所致的葛芭病害可用碳霉素

(M
a g炸 am ” ￡n )

,

龟裂杀菌素 ( R ￡m o e玄d￡n )
、

硫滕黄菌素 ( T h i o 工“ t￡n )
、

链霉素 ( s rt e p , o m -

那￡。 )和氯霉素 ( c儿艺o r o m夕 e e云￡n )加 以防治 〔“ 〕
。

国内则有刘守初 ( 2 9 5 9 )等人对抗菌素 1 0 1 3

防治棉花立枯病 ( R
.

50 不na 玄)〔 “ 〕 ,

谭松山 ( 1 9 5 9 ) 对
“ 湘农 2 0 3,, 等八种抗生菌肥料 防 治

·

本 文经林学系答辫委 员会梁子超教授
、

黎毓干教授
、

黄仿英付研究 员
、

岑 炳沽讲 师审议通过
,

陆大京研究 员
、

梁子 超教授审阅并作书面评语
,

一并感谢
。

, ·
1 9 7 8~ 1 9 8 1年 研究生

,

现在广 东省林业科学研 完所工作
。
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棉花立枯病
、

杉立枯病 (R
.

o s艺Qn 幻作了初 步的研究 〔“ 〕等
。

而对丝核菌 引起的松苗拌倒

病的研究却甚为罕见
。

作者在于探索应用蠕形青霉
,

扩展青霉
,

绿色木霉
,

粉红粘帚霉
,

农抗 23 一 16 产生菌

( s t r印 t o m夕c e s a h夕g r o SC o p玄e u s V a r i n e a n u s

Va
r n o , )

,

井岗霉素产生菌 4 9一 1 0菌株 ( s rt e p
.

h y g r o s e o p云e 杯5 V a r .

了云。 g g a 柞g e o s玄s )
,

多抗霉 素产生菌 ( S玄r e p
. a 环 r e o e h r o机 g e n e s 4 8 9 6 )

,

以及能产生抗真菌代谢产物的虎抱漆斑菌 (M夕r o ht ec 认 ve r r
uc ar ￡a ) 〔

名〕和制霉菌素共八菌

一素防治主要由丝核菌引起的松苗碎倒病的可能性
。

并对试验效果最好的 23 一 16 抗生菌

防治松苗脾倒病的作用机制以及抗生菌在土壤中有效期等问题作了初步的探讨
。

试验材料
、

方法和结果

(一 ) 平板拮抗测 定

供侧定用的三种碎倒病原菌
,

八种抗生菌和制霉菌素来源见下表 ;

材 料 … 来 源
{

说 明

丝核菌
、

镰刀菌
、

腐霉菌

4 9一 1 0
、

绿色木霉 E A 3 一 8 6 7

蠕形青霉
,

扩展青霉

粉红粘帚霉
、

虎饱漆斑菌

多抗霉素产生菌

23 一 16 产生菌

制霉菌素

作者于发病松苗上分离 (广州 )

广州市微生物研究所

中国科学院微生物研究所

中国科学院微生物研究所

中国科学院华南植物研究所

广东省农科院植保所

上海第七制药厂

斜面菌种

斜面菌种

斜面菌种

斜面菌种

砂 土 管

每片含 5 0 0
,
0 0 0单位

1
.

抗生菌平板拮抗测定
: 首先将待测抗生菌分别接种在不同培养基平板上

:
放线

菌 23 ~ 1 6
、

4 9 ~ 10 和多抗霉用黄豆饼培养基 ;绿色木霉
、

痣抱漆斑菌
、

粉红粘帚霉用P D A

培养基
; 蠕形青霉

、

扩展青霉用察氏培养基
。

接种后置 28
0

0 巨温培养
,

放线菌 15 天
,

真菌 7 天后取出
,

在无菌操作下用手持打孔器打取草径为 4 m m的园形菌丝块 ( 以下简

称菌块 )
,

用挑针将菌块置于中央已接有丝核菌块的 P D A 平板四周
。

每一平板均匀放

置四块待测抗生菌块
,

28
O

C恒湿培养 4 8小时后取 出检查拮抗情况
,

并注意是否有重寄

生现象 , 量取拮抗圈直径
。

直径在 5
.

0一 1 0
.

0定为弱拮抗 ; 1 0
.

1~ 20
.

0定为中等拮抗 ,

20
.

1以为强拮抗
。

2
.

制霉菌素平板拮抗侧定

采用滤纸片法 〔 6〕进行测定
。

制霉菌素浓度为 1 0。。单位 / 毫升
。

即以一片医用制霉

菌素溶解在少量冰醋酸中
,

再以10 % pH 6
.

0的磷酸盐缓冲液稀释至 5 00 毫升 〔 ` 〕 。

抗生菌
、

制霉菌素在测定中均设 5 个重复
,

取平均值
。

镰刀菌和腐霉菌的测定方法

与丝核菌的相同
。



华 南 农 学 院 学 报 4卷

平板拮抗测定结果 (表 1 )
:

只有 2 3一 6 1,

49 一 I D ,

绿色木霉在测定中对三种碎倒

病原菌均具拮抗性
,

23 一 16 对丝核菌的拮抗性最强
,

透明度最好
,

绿色木霉次之
。

扩展

青霉
,

沈抱漆斑菌分别对镰刀菌和丝核菌呈弱拮抗和中等拮抗
; 制霉菌素对三种病原菌

均有弱拮抗作用
。

三种病原菌中
,

又以丝核菌所受的拮抗性最强
,

是其余两种病原菌的 1
.

1一 5倍
。

绿色木霉对丝核菌除具有拮抗性外
,

尚发现对菌丝有重寄生现象
。

而其余抗生菌均

无此发现
。

蠕形青霉
、

粉红粘帚霉 以及多抗霉对丝核菌
、

镰刀菌和腐霉菌三者既无拮抗性也无

重寄生作用
。

表 1 抗生菌
、

制霉菌素
、

对丝核菌等三种碎倒病原菌平板拮抗测定

! 拮 抗 圈 直 径 ( m m )

丝丝 核 菌菌 镰 刀 菌菌 腐 霉 菌菌

333 0
。
000 8

。
000 6

。
000

111 2
。
000 7

。
555 5

。
000

00000 9
。
000 000

00000 000 000

222 8
。
000 8

。
000 1 8

。
000

1118
。
000 000 000

00000 000 000

00000 000 000

999
。
000 7

。
555 8

。
000

( 二 ) 苗期试验

在平板拮抗测定的基础上首先进行盆栽试验
,

然后对效果较好的四种抗生菌和制霉

菌素进行小区试验 以便对它们的防治效果作进一步的考察
。

.

试验分保护与治疗两大类
,

盆栽试验又分灭菌土与 自然土两种
。

各种试验均设空白

和 2 %硫酸亚铁处理两种对照
。

供试的马尾松种子来 自广东省林业厅
,

硫酸亚铁是广东

省台山县化工厂产品
。

盆栽试验于一九八O 年十一月至一九八一年一月份在玻璃温室中进行
。

每盆装干土

30 。克
,

移苗约 50 株
。

每种处理设 5 个重复
,

不同时间重做三次
,

取其平均值
。

第一次

一九八O 年十一月廿日至十二月四日
;
第二次+ 二月六 日至十二月廿一 日 ; 第三次一九

八 一年一月五 日至廿二 日
。

接种量和伉生菌
、

素
、

硫酸亚铁的施用量均为每盆每次 15 毫

升处理液
。

小区试验于一九八一年二月廿 日至四月十二 日在本学院内进行
。

每种处 理 4 个 重
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复
,

取平均值
。

每一重复处理面 积为 4 平方市尺
。

播种量和施用量每次约为 1 00 毫升 /

市尺
“
处理液

。

各种抗生菌液是按每 0
.

18 克 (干重 ) 菌丝体量连同发酵 液用清水补足 2 00 毫升
,

经

捣碎后成均一液体
。

制霉菌素溶液的配制方法与平板拮抗测定的相同
。

1
.

保护试验
:

首先于各种处理的盆栽和小区样地的土壤中分别施加抗生菌
、

制霉菌素

和 2 %硫酸亚铁溶液
,

对照用清水处理
,

然后移苗或作小区播种
。

盆栽 5 天后在各处理

和对照中接人病原菌液
。

处理后置 22
“

C
,

相对湿度 90 一 95 %的温室内
。

小区试验在无

雨天作人工浇水保湿
。

最后累计从开始发病至稳定这一期间的死苗率
。

试验结果见表 2
。

八种抗生菌只有 23 一 1 6
,

扩展青霉
、

49 一 10 和绿色木霉在盆栽试

验中有较佳效果
,

防效均在 70 %以上
。

小区试验的结果与盆栽相一致
,

防效最好的是 23

一 16 和扩展青霉 ; 49 一 10 和绿色木霉稍差
,

但都在 50 %以上均有实际的防治意义
。

表 2 抗生菌
、

制霉菌素防治松苗碎倒病保护试验

{
盆 栽 试 验

}
自 然 土 ! }

—
} 死 苗 率 { 防效 ( % )

菌一…
死 苗 率 防效 ( % ) 死 苗 率 } 防效 ( % )

111 0
。
555 8 0

。

777 1 4
。
444 7 8

。

555 8
。
999

111 5
。
888 7 1

。
000 1 9

。
000 7 1

。

777 1 2
。
555

111 1
。

000 7 9
。
888 1 6

。

000 7 6
。

222 1 0
。
222

111 3
。
444 7 5

。
444 1 8

。
777 7 2

。

222 1 2
。
000

222 0
。
555 6 2

。
333 3 9

。
222 4 1

。

777 1 8
。
333

111 4
。
000 7 4

。
333 2 0

。
000 7 0

。

333 1 1
。

333

555 4
。
555 6 7

。
222

·

显著性差异 x 2
0

.

05 二 极显著性差异 x 2
0

.

01

从表 2 可见
,

灭菌土和自然土盆栽试验结果相似
,

可见四种抗生菌在未经灭菌的自

然土壤中受土壤微生物的影响不大
。

在小区试验和盆栽中
,

四种抗生菌的防效与常用化学药物硫酸亚铁相比
,

除 49 一 10

绿色木霉稍低外
,

都比它要高
,

分别高出4
.

5 %和 2
.

7 %
。

效果最好的是 23 一1 6 ,

以下依

次是
:

扩展青霉 > 绿色木霉 > 49 一 1。
。

制霉菌素盆栽试验的结果
,

非灭菌土防效较之灭菌土有显著的下降
,

减少了 2 0
.

6%
。

而在小区试验中则更差
,

与 20 %硫酸亚铁比较
,

、

防效减少 1 7
.

9 写
。

盆栽试验中两种处理

在防效上的差异
.

很可能是因为制霉菌素在自然土壤中各种微生物的作用下
,

较大程度

上遭到破坏所造成的
。

而小区防效的进一步下降
,

则说明制霉菌素除了受土壤微生物的

分解破坏外
,

尚受阳光的不良影响
,

在阳光的直接照射下有效成分遭到进一步的破坏
。
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盆栽中虽然也有光线的影响
,

但由于试验是在没有直接阳光的玻璃温室内进行
,

只有散

射光线
,

故此影响不大
。

这和戴 自英对 医用制霉菌素的研究结果是相符的
。

2
。

治疗试验
:

盆栽试验在移苗 5 天后接入病原丝核菌
。

保湿 4 8小时后
,

小区试验则在

松苗开始发病时分别施人各种抗生菌
、

制霉菌素和 2 %硫酸亚铁溶液
。

对照用 清 水 处

理
。

处理后盆栽置玻璃温室内
。

最后累计死苗率
。

四种抗生菌和制霉菌素在试验中虽有一定的治疗效果
,

但很不理想
。

盆栽试验的 结

果
,

最好的 23 一 16 其防效亦不过为 3 6
.

3 %
,

最低的 49 一 10 只有 2 4
.

7% ; 小区试验防效则

更低
,

最高是扩展青霉 21
.

7 % ,
最低的 绿色木霉只有 1 8

.

1 %
。

防效大小顺序是
:

扩展青

霉 > 23 一 16 > 49 一10 > 绿色木霉
。

制霉菌素防效在小区试验中比任何一种抗生菌都低
,

只有 1 1
.

8%
,

与保护试验结果

相吻合
。

由此可见
,

在松苗 发病后再使用以上抗生菌和制霉菌素进行防治是不适宜的
。

( 三 ) 试验后小区样地各碎倒病原数量消长测定

在进行苗期防治试验后
,

接着对 23 一 16 等四种防效较好的抗生菌 以及制霉菌 素处理

的土壤中三种拌倒病原数量消长情况进行了考察
,

以便弄清各种抗生菌及制霉菌素在土

壤中有效期的长短
,

并了解三种病原菌在自然土壤中所受抑制性的大小
,

从而进一步验

证苗期试验中对结果分析的可靠性
,

为应用抗生菌及制霉菌素防治松苗碎倒病的可能性

提供又一理论依据
。

方法是于试验后一个月对小区各处理和空 白对照的土壤进行病原菌的分离
,

观察消

长情况
,

计算各病原菌菌落的百分比
。

共设九个重复
,

取平均菌落数
。

分离采用常规土

壤稀释分离法进行 〔` 〕 。

表 3 试验后小区样地各种碎倒病原数量消长情况

菌 落 数 (个菌落 / 克
、

干土 )

2 3一 1 6

4 9一 1 0

扩展青霉

绿色木霉

制霉菌素

对 照

。

1 0 x 1 0

。
1 8 X 1 0

2 1 X 1 0 3 1 4 X

4
。
3 3 x 10

4
。
5 6 X 10

4 0 火

1 0

1 0

2 6 X 1 0 3

1 0 3

3
。

78 x 1 0

0O0J内了n丹

:
3

。
4 1

7
。
4 4

8 4 义 1 0 3 X 1 0

X 1 0 3 6
。

8 9 X 1 0 3

3 3 X 1 0 0 0 X 1 0 3 2 2 X

1O

1 0

·
试验前土 攘丝核菌数是 8

.

64 x 10
3
个菌落 / 克

、

干土
,

镰刀 菌6
.

93
火 10 , 个菌落 / 克

、

干土
,

腐霉

菌5
.

s 2 x l o 3
个菌落克

、

干土
。

试验结果列表 3 中
。

结果表明
,

四种抗生菌及制霉菌素处理过的 小区样地中
,

丝核

菌
,

’

镰刀菌 和腐霉菌的数量均有不同程度的下降
,

其 中丝核菌 下降最多
,

镰刀菌次之
,

腐霉菌 下降得最少
。
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这说明
,

三种病原菌在 自然条件下
,

在土壤 中受各种抗生菌
、

制霉菌 素的 抑制作用

是各不相同的
,

其中丝核菌所受到的抑制最明显
,

与平板拮抗测定结果相一致
。

同时
,

通过对同一种病原菌数量在各种抗生菌和制霉菌素处理中的不伺还表明
,

四种抗生菌在

土壤中抑制病原菌的有效持续期也是各不相同的
。

其中 23 一 16 最长
,

试验后 一 个月 检

查
,

尚能抑制丝核菌的 86
.

7 %
、

镰刀菌的 4 0
.

0 %
,

腐霉菌的 2 0
.

5%
。

四种抗生菌在土壤中抑菌性大小顺序为 23 一 16 > 扩展青霉 > 49 一 10 > 绿色木霉
。

值得注意的是
,

绿色木霉在平板拮抗侧定中对丝核菌的拮抗性仅次于 23 一 1 6
、

而对

腐霉菌的拮抗性则为四种抗生菌之冠 (见表 1 )
,

但在病原菌数量消长测定中
,

下降的

程度最小
,

也就是说在土壤中抑菌作 用最弱
。

这说明绿色木霉在土壤中的有效期比其余

三种抗生菌都大为逊色
,

这也是苗试中防效比不上 23 一 1 6
,

扩展青霉的主要原因之一
。

制霉菌素处理过的土壤
,

病原菌数量虽有下降
,

但差异甚微
,

有效期短
,

远比不上

四种抗生菌
。

通过对试验后小区样地土壤中碎倒病原菌数量消长的测定
,

可以看 出
,

苗期防治试

验的结果并非偶然的
。

它说明
,

在 以丝核菌为主要病原菌的松苗碎倒病中
,

使用以上抗

生菌对病害进行保护防治是可行的
。

特别是 23 一 1 6
,

在一个月后
,

尚能高度抑制丝核菌

的生长
,

在实际应用上
,

防治期间施菌的次数和间隔都比其余三种抗生菌和制霉菌素要

少和长
,

这对于简化 防治手续
,

降低成本都有其独到的一面
。

( 四 ) 四种抗生菌生长最适 pH 值测定

为了尽量接近自然土壤情况
,

测定采用 自然土壤浸汁 〔 ’ 〕,

不加其它基质
。

每 2 5。毫

升三角瓶装 50 毫升液体培养基
。

用 pH 分别为 5
.

0
、

5
.

5
、

6
.

0
、

6
.

5
、

7
.

0
、

7
.

队 8
.

0等七

个数值进行测定
。

5
.

5以下者用 IN 盐酸调节 ; 5
.

5以上用C ac
。 :

调节
。

土壤自然 pH 值 是

5
.

5
。

等量接种后 2 8
O

C恒温培养
。

23 一 1 6 ,

49 一 10 培养 15 天
,

扩展青霉和绿色木霉培养

7 天
,

最后把菌体烘干
,

分别称重
。

测定结果见图 1
。

测定的结果 (图 1 )
,

23 一 1 6 ,

49 一 10 在土壤浸汁液体培养基中生长最适 pH 值 是

7
.

5 ,

扩展青霉是 6
.

。 ,

绿色木霉是 5
.

5
。

由图 1 可见
,

不同的 pH 值对 23 一 1 6 ,

49 一 10 的生

长影响颇大
,

最适 pH 7
.

5时
,

23 一 16 的菌体量是 5
.

5时的 n 倍之多
。

因此
,

调节土壤的 pH

值对于23 一 1 6
、

49 一 10 在土壤中菌体量的增加是十分重要的
。

测定的结果还表明
,

土壤

中的 自然 pH S
.

5很适合绿色木霉的生长
,

而对于 23 一 1 6 ,

49 一 10 来说并不是最适度
。

也就

是说
,

苗试中它们不是处于最佳 pH 值情况下与绿色木霉进行防效上的 比较的
,

而防效分

别比它要高或接近
。

可见
,

23 一 1 6
、

49 一 10 防治松苗碎倒病比绿色木霉更有可取的地方
。

(五 ) 抗生菌培养时间与拮抗性关系测定

与试验四
、

出于同一目的
,

测定采用土壤浸汁液体培养基
。

接种前调 节 p H 值
,

23 一 16 调至 7
.

5
,

绿色木霉调至 5
.

5 ,

49 一 10 调至 7
.

5
。

接种后 2 8
“

O值温培养
,

并分别在培

养 5
、

1 0
、

15 天后取样
,

用滤纸片法测定对丝核菌的拮抗圈大小
。

测定中发现 (图 2 )
,

23 一 1 6
、

49 一 10 在 15 夭内拮抗圈直径随时间增加而加大
,

15 天后

达到最大 ; 绿色木霉则在 10 天内拮抗圈直径与时间成正比
,

在 10 天后达到最大
。

.

mJl 定中还发现
,

23 一16
、

49 一 1 0
、

绿色木霉等三种抗生菌的菌体量在上述时间内是
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随时间的增加而增加的
。

由此可

以得出这样的 结沦 即以上几种

抗生菌对丝核菌的拮抗性在上述

时间内是随菌体量的增加而加强

的
。

通过对抗生菌培养时间与拮

抗性关系测定
,

可以推断
,

设法

增加抗生菌的菌体量势必有利于

抗生菌防治松苗碎倒病效果的提

高
。

(六 ) 23 一 16 防治机制初步

探讨

掌握抗生菌的 防治机制
,

对

于正确地使 用抗生菌
,

提高防治

效果是至为紧要的
。

为此
,

对平

板拮抗测定和苗期防治试验中效

果最好
,

在土壤中有效期最长的

23 一 16 抗生菌防治松苗碎倒病的

作用机制作了初步的探讨
。

测定

中采用离体和活体两 种 侧 定 方

法
。

O
。

2 6

0
。
2魂

/ 、
二

K \

、入、
\、

、
`

、
、 、 、

` -

一、 、 入
/

\
·

、

.

汉//’/

扮
·

/

夕
’

莽尸食犷丫犷节广大气左葫

.;尸.tn臼

.̀...r目.r卜....Lf.合0
。

2 2
`

0
。

2 0
·

0
。

1 8
·

0
。

1 6
.

0
。

14
,

0
。
12

0
。

笼D

0
一

08

0
.

0件

O
。

触

0
。

02

菌体量ǎ克
。

/
量干à

一
. ·

一绿色木霉一
·

一4
卜 10

一一扩展青霉—
2 3一 16

图 1 四种抗生菌生长最适pH值

离体凹玻片测定法是取经灭菌的 3 %

琼脂 P D A 培养基均匀涂片
,

稍候片刻再

以 23 一 16 发酵液复涂
,

对照用 无 菌 水 处

理
。

然后接种丝核菌于其上
,

再保湿培养

3 天后取 出作显微镜检查
。

活体透明染 色检查法是先以 23 一 16 发

酵液和丝核菌混合液接种于无菌健康松苗

中
,

对照用纯丝核菌液作等量接种
。

7 天

后再用组织透明染色法 〔 ` 〕检查 病 原菌 丝

人侵情况并统计侵染百分率 (凡表皮细胞

内有菌丝者即称侵染 )
。

同时注意观察活

体内人侵菌丝的生长情况
,

对 已发生侵染

的松苗作保 留观察
,

最后统计死苗率
。

夕. . . . . .

一

/
.

尸一
`

一
。 沪尸尸

拮抗圈直径ǎ日日à

/ /

二一 /

` 1 0 1 5 竺。 关

器鱿15加00

— 绿色木霉 一一 23 一 16 一
.

一 49 一 10

图 2 三种抗生菌培养时间与拮抗性关系

测定结果
,

凹玻片离体 Jffil 定中
,

丝核菌在接种点受到强烈抑制
,

不能向四周扩散蔓

延
,

并且菌 丝发生收缩
,

由对照的 6
.

8协直径减少到 2
。

3 8协;
菌丝内原生质减少

。

活体透明染色检查结果
,
只有 1 5

.

6 %的供试幼苗表皮细胞内有菌丝的人侵
。

保留观
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察的结果发现
,

在 已侵染的松苗中有 22 %的得以痊愈
,

并多为原生势旺盛的松苗
。

此外

还发现侵人表皮细胞的菌丝与凹玻片离体测定的相似
,

即人侵菌丝比对照的要小
,

对照

的菌丝直径为 6
.

21 林
,

处理的为 3
.

06 件
。

对照检查
, 1 00 %松苗发生侵染并碎倒

。

离体和活体试验的 结果说明
,

23 一 16 对松苗碎倒病的 防治机制主要是通过其代谢物

质以抑制丝核菌的生长
,

从而使多数菌 丝无法侵染活的 幼苗组织
,

个别活力较强的菌 丝

即使发生了侵染
,

但生活力已受到一定的削弱
。

原来生势较差的幼苗死亡
,

而生势旺盛

的则在其体内自然抗病力的协 同作用下终于得以康复
。

这也许就是 23 一 16 在苗期试验中

保护防效优于治疗效果而又具有微弱的治疗作用的原因
。

讨 论

23 一 1 6
、

扩展青霉和 49 一 10
,

绿色木霉无论是盆栽或是小区试验的结果均表明
,

对

丝核菌为主要病原菌的松苗碎倒病的防治具有较好的效果
,

保护防效并不亚于 20 %硫酸

亚铁
。

并且
,

在试验中尚未发现以上抗生菌对松苗的生长有不良的影响
。

因此
,

在以丝

核菌为主的 地区和适合丝核菌发病流行的季节
,

应用以上抗生菌进行大面积防治松苗碎

倒病是大有希望的
。

四种抗生菌在防治效果上具有同一特点
,

即保护防效理想而治疗效果差 ;在对 23 一 16

抗生菌防治松苗碎倒病的作用机制探讨中亦表明
,

23 一 6i 抗生菌主要是阻止丝核菌的侵

染
,

而对已侵入表皮细胞内的菌丝生长的拟制则是次要的
。

因此在应用以上抗生菌防治

松苗拌倒病时
,

应注意以防为主
,

在播种或间苗前
,

首先对土壤进行 抗 生菌处 理
,

出

苗
、

定植后再施一次
,

以抑制土壤中丝核菌及其它两种病原菌的生长
,

而不应在松苗发

病后才施用
。

苗期防治试验结果表明
,

四种抗生菌在防治松苗碎倒病的效果大小各 异
,

其 中 以

23 一 16 效果最好 ;在有效期测定中
,

23 一 16 抗生菌对丝核菌抑制作用的持效期最长 , 在平

板拮抗测定中亦发现
,

23 一 16 除对丝核菌有较强的 抑制作用外
,

尚对镰刀菌和腐霉菌有一

定的 拮抗性
。

因此
,

应选择 23 一 16 抗生菌作为防治松苗菌拌病的主要抗生菌
。

同时也可

适当考虑防效仅次于 23 一 16 的扩展青霉的 使用
。

至于制霉素由于其防效和持续期不如抗

生菌
,

加之价钱昂贵
,

故不适于使用
。

在应用 23 一 16 抗生菌防治松苗碎倒病前
,

应先用石灰粉调节 土 壤 酸 碱 度 至 7
.

5 ,

以创造利于 23 一 16 而不利于丝核菌生长的生态环境
,

使 23 一 16 在土壤中迅速繁衍增殖
,

这是提高 23 一 16 防效的 有力措施之一
。

虽然调节后的 p H 值不大适于松苗的生长
,

但 由

于 调节 pH 值只是于表土进行
,

因此对松苗生长的不良影响只是短暂的
,

一旦松苗稍大
,

根系向土壤纵深伸展超出表土层就无此虑了
。

抗生菌
,

制霉菌素处理后土壤中各种碎倒病原菌数量消长的情况表明
,

抗生菌在土

壤中有效期比制霉菌素要长
,

受土壤微生物和阳光的影响也较小
,

从而显示了应用土栖抗

生菌防治土传植物病害的优越性
。

因此在开展抗菌 素防治土传植物病害研究的同时
,

更

应重视对抗生菌的研究
。 ;



6 8 华 南 农 学 院 学 报 4卷

扩展青霉在平板拮抗测定中对丝核菌虽无拮抗性
,

但苗期试验中效果却仅次于 23 一

16
,

因此不应把平板拮抗性的有无作为抗生菌筛选的唯一标准
。

并有必要对扩展青霉防

治松苗碎倒病的作用机制作详细的研究
。

粉红粘帚霉
,

蠕形青霉无论是平板拮抗测定还是盆栽试验中
,

对丝 核菌均不 起 作

用
,

与 B oo
s A L i、 〔, 〕 ,

JA G E R 〔 2〕等人的研究不一致
,

是否因所采角的菌株不同而 造

成
,

有待今后的研究
。

抗生菌在土壤中有效期和消长规律是应用抗生菌进行植病防治的关键 之 一
,

因 此

2 3一 1 6
,

扩展青霉
,

49 一 10 和绿色木霉在土壤中的 消长规律亦有待今后作进一步的研究
。
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